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Erorterung 15.9.2014 Einwender P054 J Les .
Top 3 Elektromagnetische Felder /‘/73 f) & /MZ/Z’I

Antrag Anlage 10. 1 -4
Warum wurden diese 4 Orte ausgesucht?

Sind die Anordnungen der Leitungen auf den Masten, die RST Anordnung
(z.B.10.1,Blatt4) und die Kettenléngen Bestandteil des Antrages und der Genehmigung?
Sind der Typ und die Bauart der Isolatoren Bestandteil des Antrages und der
Genehmigung?

Gilt das fiir alle Masten ?

Ist die Anordnung der RST der 308kV und der 112kV In Plan 10.3. Blatt 4 korrekt?
Welche Begriindung gibt es fiir diese Anordnung?

Wie sind die Anordnungen in der ersten Phase, wenn nur 2 Stck 380KV betrieben
werden ?

Wie &nderen sich dadurch die Abschirmung und die Feldstirken an den
Berechnungspunkten ?

Wurden die Berechnungen der E- und H-Felder fiir die 380KV mit 4,08kA
durchgefiihrt?

Sind kurzzeitig héhere Strome mdéglich?

Wieviel kA ?

Fur welche Zeitdauer?

Wurden Berechnungen der Felder fiir kurzzeitige Strom Spitzen (iber 4,08kA
durchgeflihrt?

Mit welchen Ergebnis?

Werden die einzelnen 380KV/220kV/110kV Leitungen mit gleicher Phase betrieben?
Mit gleicher Stromstarke?

Wie andert sich die Abschirmung, wenn die Stromstérken unterschiediich sind, sich z.B.
einzelne Leitungen in Revision befinden (z.B. die 110kV Leitungen)?

Wurden Berechnungen fiir diesen Fall durchgefiihrt?

Mit welchem Ergebnis?

Mit welchen Programm (Name,Version) wurden die Feldstéirken berechnet?

Stimmen die Messungen (z.B. Efferen) mit den berechneten Simulationen (iberein?
Gibt es andere aktuelle Messungen vor Ort?

Welche? Mit welchem Ergebnis?

Stimmen diese Werte mit berechneten Werten Gberein?

Minimierungsgebot:

Warum wird die zur Zeit bestehende 380kV Leitung nicht in die neuen Masten
aufgenommen ? (dann insgesamt auf der Trasse 4 Stck 380KV statt 5)7?
(-Stichwort: kleiner dreckiger Bruder)
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Erdterungsverfahren zu Bl 4215 16.09.2014 /I’W ;
Einwender P054

Die Antragstellerin und der Gutacher (Tiiv Hessen} haben am 16.09.2014 in der
miindlichen Eréterung dargelegt, dass 'leise’ Leiterseile verbaut werden, die aufgrund u.a.
einer hydrophilen Beschichtung des Aluminiumseiles die Gerauschemission durch Corona
Entladungen und ahnlicher Effekte vermindert.

Die Prognosen und Berechnung der GerduschEmissionen und Immissonen sind auf dieser
Grundlage erstellt worden
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Garantiert die Antragstelterirt, dass die gerduschmindernde Wirkung der Leiterkonstruktion
inclusive der hydrophilen Beschichtung wéhrend der gesamten Standzeit der Leitungen
erhalten bieibt?

Nimmt die gerduschmindernde Wirkung mit der Zeit ab ?

Wenn ja, wie schnell?

Auf welches Niveau? Das einer 'normalen 'vergleichbaren Leitung ?
Ist dies in den Berechnungen des Gutachters eingegangen?

In welcher Form ?

Weche Massnahmen sind geplant, um die gerduschmindernde Wirkung zu erhalten?

Sind mit diesen Massnahmen Emissione/immissionen durch z.B. NeuBeschichtung
verbunden?

Die Antragstellerin sollte sich bereit erklaren,

- jahrliche Messungen an jeweils identischen Punkten entlang der Trasse unter
kontrolllierten Bedingungen vorzunehmen,

- die Messergebnisse unverziglich der Genehmigungs/Aufsichtsbehdrde zur Verfiigung zu
stellen

- die Offentlichkeit iber die Messergebnisse zu informieren.

— unverziglich daflir zu sorgen, dass das die Gerduschemissionen auf dem
Anfangsniveau erhalten bleiben

— In der ersten Ausbaustufe werden nur 2 380kV Leitungen verbaut, in der zweiten
Ausbaustufe 2 weitere 380kV Leitungen

— Es gibt somit 2 Anfangsniveaus, wobei das Niveau in der ersten Ausbaustufe gleich
oder geringer, in der zweiten gleich dem Niveau sein sollte, das in dem
'‘Gerduschgutachten' in der Berechnung zum Nachweis der Einhaltung der
Grenzwerte genannt wird

Die Antragstellerin sollte sich bereit erklaren
— dass die Gerduschemissionen nach dem Stand der Technik maglichst weit unter
das Anfangsniveau gebracht werden, ggf. durch Einbau von noch 'leiseren’
Leitungen in der zweiten Ausbaustufe.

Falls sich die Antragstellerin nicht zu diesen Massnahmen berreit erklart, empfiehlt der
Einwender der Genehmigungsbehdrde, diese Massnahmen der Antragstellerin
aufzuerlegen.



ﬁW/#{ 9/

Erdterungsverfahren zu Bl 4215 16.09.2014 5., & |
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Die Antragstellerin hat am 16.09.2014 in der miindlichen Eréterung zu der 4er Biindelung
der Leitungsseile (in den Ecken eines Quadrates mit ca. 40cm Kantenlange) ausgefiihrt,
dass durch diese 4er Bindelung die effektive Feldstarke vermindert wird.
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.fManéelt es sich um die e kt;ische oder die magnetische Feldstérke?

Was bedeutet: 'effektive’ Feldstirke ?
Was bedeutet 'vermindert' , wem oder was gegenliber ist die Fedstérke vermindet?

Gegenulber einem Leiter mit dem Querschnit 40cm dessen Mittelpunkt mit dem Mittel-
punkt des Quadrates 40x40 ibereinstimmt?

Oder z.B.
gegeniber einer linearen Anordnung von 4 Leitern mit je 40cm Abstand, dessen Mitte
zwischen den beiden mittleren Leitern an der Stelle des Mittelpunktes des Quadrates

liegt?

Gilt diese Verminderung fiir jeden Punkt auf gleichgrossen Kreisen, die ausserhalb der
Leitungsseile um den Mittelpunkt gezogen werden?
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Zu den Berechnungen der angegebenen Emissonen/Immissionen
der Elektromagnetischen Felder und der Geréusch-Belastungen:

Die vorgelegten Werte zum Beleg der Unterschreitung der Grenzwerte sollten nicht nur
nachvollziehbar sondern auch nachpriifbar sein.
Die Werte sind kritisch fir die Genehmigungsfihigkeit des Vorhabens.

Ich rege daher an:

Es sollte nachgewiesen werden, mit welchen Programmen/Versionen und vor allem mit
welchen konkreten Zahlenwerten (Eingangsparametern) wie z.B. kV, kA, Mastentyp,
Leitungskonfiguration und Anordnung auf dem Mast, Phasenlage, Berechnungspunkt,
Abstanden zu den Leitungen etc. die Simulationen gerechnet wurden (Teil10 und
'Gerausch'Gutachten).

Wurden Berechnungen fiir die Falle vor und nach dem Einbau der 3.und 4. 380kV
Leitungen durchgefiihrt?

Wurden Berechnungen fiir temporare Spitzenbelastungen durchgefiihrt (mehr als 380KV,
mehr als 4,02kA)?

Mit welchen Ergebnissen?

Es sollte beriicksichtigt werden:

Falls gemessene und berechnete Werte verglichen werden, diirfen die gemessenen Werte
nicht und auch nicht teilweise vorab fiir eine Optimierung der Simulationsprogramme
benutzt worden sein.

Wurden die Simulationsprogramme im Zeitraum seit Antragstellung optimiert?

Wenn ja, in welcher Weise, mit welchen Argumenten?

Ist ggf. eine Neu-Berechnung angezeigt?

Gibt es fir jeden Mast in der Mastabelle detailierte Angaben zur Belegung mit Leitungen,
Phasenlagen, Dimensionen der 4er und 2er Biindel, Abstand der Leiterbiindel von der
Mast-achse etc.

oder sind nur generalisierte/standardmassige Angaben im Antrag enthalten ?

wie z.B.:

Angaben zu den Kettenlangen 60cm oder

Abstand der Leitungen im 4er Biindel ca. 40cm oder

schematische Darstellung der Phasenlagen fiir einzelne ausgewshlte Masten

(s. Teil 10.1-4, Blatt 4)

Ich rege an zu priifen, ob detaillierte Angaben zu jedem Mast in den Antrag aufgenommen
werden sollten, damit die jeweiligen &rtlichen Gegebenheiten definiert sind.
Falls die Antragsstellerin aus technischen Griinden Spielrdume bei der Dimensionierung
bendtigt, sollte dieser Spielraum angegeben werden,
z.B. statt: Abstand der Leiterseile im 4er Biindel ca. 40cm

eher: Abstand der Leiterseile im 4er Biindel 38-42cm, bedingt durch Toleranzen in den
Abstandhaltern.

Die Angaben wiirden auch die spatere Uberpriifung erleichtern: ,wurde so gebaut wie
beantragt".
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Es wurde von der Verhandlungsflihrung am 16.9.2014 zugesagt, mir die Deckblétter 7Lf "
1,2und 3 zur Verflgung zu stellen (nach miener Erinnerung betreffend Anderungen des
Antrages aufgrund von Einigungen von Betroffenen mit der Antragstellerin).

Mein Anliegen war, zu priifen,ob diese /'-'\n_gierungen geeignet sind, auch in moglichen,
&hnlich gelagerten Féllen als Vorlage fir Anderungen zu dienen, die dann méglicherweise
z.B. zu einer Verringerung meiner Belastung durch das Vorhaben filhren kénnten.

Die Deckblatter sind mir bis jetzt nicht zugegangen, sodaf ich im Rahmen der miindlichen
Erdrterung eine Priifung und eine Vertiefung meiner Einwendung nicht vornehmen kann.

Ich rege an, dass die Genehmigungsbehérde priift, ob die Anderungen fiir mich oder
anderere Einwender in &hnlich gelagerten Féllen zu einer méglichen Verminderung der
Belastung durch das Vorhaben fiihren kann und ggf. auf solchen Anderungen gegeniiber
der Antragstellerin zu bestehen. Die Antragstellerin sollte im Sinne des
Minimierungsgebotes diese Probleme bearbeiten.

Das Gutachten des Gutachters TUV Hessen zu Thema Larm lag wihrend der miindlichen
Verhandlung nich vor. Eine vorldufige Fassung wurde dem Lanuv zur 'Priifung ' vorgelegt.
Daher bin ich nicht in der Lage, wéhrend des Erérterungstermins Einwendungen
vorzulegen, die aus dem Gutachten resultieren, da ich die endgliltige From nicht kenne.
Zu TOP 3 und TOP 4 habe ich bereits in schriftlicher Form Aussagen gemacht und
wahrend der miundlichen Verhandiung der Verhandlungsfithrung {ibergeben.

Zu den technischen Details der Anlage und des geplanten Beriebes

(detailierte Angaben zur Belegung der Masten mit Leitungen, Phasenlagen, Dimensionen
der 4er und 2er Blindel, Abstand der Leiterbiindel von der Mast-achse etc.,Betrieb mit
380kV/4,02kA bzw. méglicherweise temporér mit hdherer Spannung und héherem Strom)
habe ich wahrend der mindlichen Erdrterung nur teilweise Einwendungen machen kénnen
und u.a. auch schriftlich der Verhandlungsfiihrung ilibergeben, da diese Angaben in den
Antragsunterlagen nicht vollstandig vorliegen..

Diese technischen Details spielen eine grundlegende Rolle bei der Ermittlung der
Belastungen und bei der Ermittlung, ob die Grenzwerte nach BimSchV eingehalten
werden.

Ich rege an, dass die Genehmigungsbehdrde diese Daten ggf. nachfordert und ggf.
gutachterlich nachprifen laRt.

Insbesondere sollte die Genehmigungsbehérde von der Antragstellerin eine ausfiihrliche
Beschreibung der Massnahmen einfordern,die belegen, wie die Antragstellerin in ihrem
Antrag das Minimierungsgebot beachet hat .



